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Implicitne predrasude: Priručnik

Sheme i implicitne spoznaje (ili “mentalne 

prečice”)

Stanite na trenutak i razmislite o onome što vam 

svakodnevno bombarduje čula. Razmislite o svemu 

što vidite, i onome što miruje i što se kreće, sa svim 

bojama, detaljima i dubinom. Razmislite o onome 

što čujete u pozadini, možda nekoj pjesmi na radiju, 

dok dešifrujete stihove i muzičke note. Razmislite o 

dodiru, mirisu, pa čak i ukusu. I dok se sve to deša-

va, vi možda šetate ili vozite niz ulicu, izbjegavajući 

pješake i automobile, sa žvakaćom gumom u usti-

ma, varite doručak i pregledate elektronsku poštu na 

smartfonu. Kako vaš mozak sve to radi istovremeno?

On to radi tako što procesuira stvari kroz sheme, 

koje su u stvari šabloni znanja koji nam pomažu da 

konkretne primjere svrstamo u šire kategorije. Npr., 

kad vidimo neki predmet sa ravnim sjedištem, naslo-

nom i nogama, prepoznajemo ga kao “stolicu.” Bilo 

da je od samta ili drveta, na točkove ili sa običnim 

drvenim nogama, znamo šta se radi sa predmetom 

koji se uklapa u kategoriju “stolice.” Bez trošenja 

previše mentalne energije, jednostavno sjednemo na 

nju. Naravno, ako iz nekog razloga moramo pažlji-

vo proučavati stolicu--zato što nam se sviđa stil ili 

mislimo da bi se mogla urušiti-- to možemo i učinit 

ćemo to. Ali najčešće jednostavno sjednemo na nju.

Mi imamo sheme ne samo za predmete, nego i za 

procese, npr. kako da naručimo hranu u restoranu. 

Bez previše objašnjenja, znamo šta to znači kada 

nam nasmiješena osoba pruži lamelirani papir sa de-

taljnim opisima hrane i cijena. Čak i kada sletimo na 

aerodrom u nekoj stranoj državi, znamo kako da sli-

jedimo haotičnu zbrku strelica i ikonica sa prtljagom 

kako bismo došli do sredstava kopnenog prevoza.

Ove sheme su korisne zato što nam omogućavaju 

da funkcioniramo bez trošenja vrijednih mentalnih 

resursa. U stvari, ako nešto ne krene naopako, ove 

misli se odvijaju automatski, bez svjesnog ili nam-

jernog usmjeravanja. U tom smislu, većina spoznaja 

su implicitne.

Implicitne društvene spoznaje (ili “misli 
o ljudima za koje niste znali da ih imate”)

Interesantno je da se sheme primjenjuju ne samo 

na predmete (npr., “stolice”) ili ponašanja (npr., 

“naručivanje hrane”), nego i na ljudska bića (npr., 

“starije osobe”). Mi prirodno svrstavamo ljude u ra-

zličite društvene kategorije koje su podijeljene pre-

ma očiglednim i hronično dostupnim osobinama, 

kao što su dob, rod, rasa i uloga. I kao što može-

mo imati implicitne spoznaje koje nam pomažu 

da hodamo i vozimo, isto tako imamo i implicitne 

društvene spoznaje koje usmjeravaju naše razmišl-

janje o društvenim kategorijama. Odakle dolaze te 

sheme? One dolaze od naših iskustava sa drugim 

ljudima, od kojih su neka direktna (tj. stvarni sus-

reti), ali je većina indirektna (tj. o njima smo čuli iz 

priča, knjiga, filmova, medija i kulture).

Ako nastavimo otpakivati ove sheme, vidimo da 

neke od osnovnih spoznaja uključuju stereotipe, 

a to su jednostavno osobine koje povezujemo sa 

određenom kategorijom. Na primjer, ako smatramo 

da je određena kategorija ljudskih bića krhka--

kao što su starije osobe-- nećemo biti na oprezu. 

Ako mislimo da neku kategoriju čine stranci - npr. 

Azijci-- iznenadit će nas njihov tečan engleski 

jezik. Ove spoznaje uključuju i stavove, a to su 

općenito ocjenjivački osjećaji koji su ili pozitivni ili 

negativni. Na primjer, ako prepoznamo nekoga ko je 

diplomirao na našem voljenom univerzitetu (alma 

mater), bit ćemo opušteniji. Pojam “implicitne 

predrasude”

uključuje i implicitne stereotipe i implicitne stavove.

Iako naše sažete sheme ljudi mogu biti korisne u 

nekim situacijama, one mogu izazvati i diskri-

minirajuće ponašanje ako ne budemo pažljivi. 

Imajući u vidu ključni značaj pravednosti i jedna-

kog tretmana u sudskom sistemu, advokati, sudije, 

porotnici i ostalo osoblje moraju se naročito foku-

sirati na prepoznavanje takvih mogućnosti. Da li, 

npr., agresivnost povezujemo sa crncima, na način 

da smatramo da su oni vjerovatno započeli svađu, 

a ne reagovali u samoodbrani? Ili smo već usvoji-

li lekcije Martina Luthera Kinga Jr.-a i kroz život 

plovimo kao savršeni “daltonisti” (ili slijepi za rod, 

etničko porijeklo, klasu itd.)?



Pitanja o predrasudama (ili “ovdje je nekako 

mračno”)

Jedan od načina da saznate nešto o implicitnim predra-

sudama je da jednostavno pitate ljude. Međutim, na-

kon borbi za građanska prava, postalo je mnogo man-

je korisno postavljati eksplicitna pitanja o osjetljivim 

temama. Nalijećemo na “spreman i moćan” problem.

Prvo, ljudi možda neće biti spremni da anketarima i is-

traživačima kažu šta stvarno misle. Možda će ih ohladi-

ti zrak pun političke korektnosti.

Drugo, i još važnije, ljudi možda i ne znaju šta im je u 

glavi. Mnoštvo radova u oblasti kognitivne psihologije 

pokazalo je da smo jako loši u samokritici. Na prim-

jer, manje promjene u okolini mijenjaju naše prosudbe 

i ponašanje, a da toga nismo ni svjesni. Ako prostorija 

miriše na lizol, ljudi će urednije jesti. Ljudi koji drže u 

ruci šoljicu tople kafe (za razliku od hladne) pripisuju 

toplije (a ne hladnije) osobine ličnosti strancu koji je 

opisan u kratkoj priči.
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Eksperimenti se nastavljaju. Sjetimo se da, prema defi-

niciji, implicitne predrasude nosimo podsvjesno i bez 

svjesnog usmjeravanja. Kako onda znamo da li smo 

pristrani ili pravedni?

Instrumenti za mjerenje implicitnih predra-

suda (ili “nemoj mi govoriti koliko si težak, 

samo stani na vagu”)

Kao odgovor na to, socijalni i kognitivni psiholozi su 

zajedno sa neuronaučnicima pokušali razviti instru-

mente kojima se mjere stereotipi i stavovi, bez oslan-

janja na potencijalno nepouzdane samoocjene. Neki 

instrumenti su lingvistički, gdje se od ljudi traži da 

rečenicama opišu određenu scenu iz novinskog članka. 

Čini se da, ako neko pokazuje stereotipno ponašanje, 

mi jednostavno opišemo šta se desilo. Ako ponašan-

je nije tipično, osjećamo potrebu da objasnimo šta se 

desilo. (Von Hippel 1997; Sekaquaptewa 2003).

Drugi instrumenti su psihološki i njima se mjeri koliko 

se znojimo, kako nam se mijenja krvni pritisak, ili čak 

koji dijelovi mozga se osvijetle na funkcionalnoj mag-

netnoj rezonanci. (Phelps 2000).

Neke tehnike posuđuju elemente od trgovaca. Na 

primjer, u objedinjenoj analizi se od ljudi traži da 

daju opću ocjenu malo drugačijih paketa proizvoda 

(npr., uporedite laptop od 17 inča sa 2GB memorije 

i 3 USB priključka sa laptopom od 15 inča sa 3 GB 

memorije i 2 USB priključka). Nudi se nekoliko mo-

gućih izbora, te se na taj način može izmjeriti koliko 

je svaka karakteristika važna nekoj osobi, iako ona 

nije imala pojma o pitanju “Koliko biste platili do-

datni USB priključak?” Nedavno su socijalni i kog-

nitivni psiholozi prilagodili ovu metodologiju tako 

što su napravili “pakete” koji uključuju demografske 

karakteristike. Na primjer, kako biste rangirali radno 

mjesto pomoćnika direktora sa platom od 160.000 

dolara godišnje u Majamiju koji radi za gđu Smith, u 

poređenju sa radnim mjestom potpredsjednika koji 

ima godišnju platu od 150.000 dolara u Čikagu i radi 

za g. Jonesa? (Caruso 2009).

Naučnici su bili beskrajno kreativni, ali najšire pri-

hvaćeni instrumenti do sada koriste vrijeme po-

trebno za reakciju -- a njihova varijanta je korištena 

više od stoljeća u proučavanju psiholoških pojava. 

Ovi instrumenti počivaju na osnovnoj ideji da bi se 

bilo koja dva koncepta koja su u našem umu blisko 

povezana trebala lakše svrstati zajedno. Ako čujete 

riječ “mjesec”, a onda vas ja zamolim da pomislite 

na deterdžent za veš, možda će vam “Tide” (plima) 

brže pasti na pamet. Ako je riječ “CRVENA” napisa-

na crvenom bojom, brže ćemo izgovoriti njenu boju 

nego kada je riječ “ZELENA” napisana crvenom bo-

jom.

Iako postoji mnoštvo načina za mjerenje vremena 

potrebnog za reakciju, najtemeljitije testiran je Test 

implicitnih asocijacija (IAT). To je neka vrsta video 

igrice koju igrate, obično na računaru, gdje od vas 

traže da razvrstate kategorije slika i riječi. Na primjer, 

u testu o stavovima o crnoj i bijeloj rasi, na računaru 

razvrstavate slike bijelaca i crnaca, te Dobre i Loše 

riječi. Ispostavilo se da većina nas brže reagira kada 

su lica bijelaca i Dobre riječi svrstane zajedno (a lica 

crnaca i Loše riječi svrstane u drugu grupu), nego 

u situaciji kada su lica bijelaca i Loše riječi svrstani 

zajedno (a lica crnaca i Dobre riječi u drugu grupu). 

Ta razlika u prosječnoj brzini reagovanja predstavl-

ja mjerilo implicitnih predrasuda. [Ako je ovaj opis 

teško pratiti, sami isprobajte IAT na web stranici 

Project Implicit.]



Pervazivne implicitne predrasude (ili 

“nije to slučajno”)

Možda se čini smiješnim mjeriti predrasude ig-

rajući igricu razvrstavanja (tj. IAT). Ali decenija 

istraživanja uz korištenje IAT testa pokazala je 

pervazivne razlike u brzini reakcije u svakoj od 

država u kojoj je test proveden, u skladu sa općim 

društvenim hijerarhijama: Nijemaca prema Tur-

cima (u Njemačkoj), Japanaca prema Koreancima 

(kod Japanaca), bijelaca prema crncima, muška-

raca prema ženama (kod stereotipa o “karijeri” 

i “porodici”), onih svijetle kože prema onima 

tamne kože, mladih prema starijima, heterosek-

sualaca prema gej osobama, itd. Ove razlike u 

vremenu koje se smatraju mjerilom implicitnih 

predrasuda, sistematične su i pervazivne. One 

su statistički značajne i nisu rezultat nasumičnih 

varijacija vjerovatnoće u mjerenjima.

Ovi pervazivni rezultati ne znače da svako ima isti 

broj bodova kada se radi o predrasudama. Posto-

je velike razlike od osobe do osobe. Osim toga, 

društvena kategorija kojoj pripadate može utjeca-

ti na vrste predrasuda koje ćete vjerovatno imati. 

Na primjer, iako većina bijelaca (i Azijci, Lati-

noamerikanci i američki Indijanci) iskazuju im-

plicitan stav u korist bijelaca u odnosu na crnce, 

Afroamerikanci u prosjeku ne pokazuju takve 

preference. (To naravno znači da oko polovine 

Afroamerikanaca preferira bijelce, ali da druga 

polovina preferira crnce.)

Zanimljivo je da su implicitne predrasude odvo-

jene od eksplicitnih. Drugim riječima, povezane 

su ali se ponekad značajno razlikuju od eksplic-

itnih predrasuda - onih stereotipa i stavova koje 

otvoreno navodimo o sebi u anketama. Najbolje 

tumačenje je da implicitne i eksplicitne predra-

sude predstavljaju povezane, ali različite mentalne 

konstrukte. Nijedna vrsta se ne treba posmatrati 

kao jedino “tačno” ili “autentično” mjerilo nivoa 

predrasuda. Oba mjerila nam govore nešto važno.

Stvarne posljedice (ili “zašto bi nas bilo 

briga?”)

Sva ova naučne mjerila su intelektualno

zanimljiva, ali pravnike najviše zanimaju stvar-

ne posljedice. Da li ova mjerila implicitnih pre-

drasuda predviđaju ponašanja ili odluke po-

jedinca? Da li su milisekunde zaista bitne>?

(Chugh 2004). Ako npr. dobronamjerni ljudi

posvećeni “pravednosti” nisu pod utica-

jem implicitnih predrasuda, koga onda briga

za rezultate glupe video igrice?

Sve je više dokaza koji potvrđuju da implicitne pre-

drasude, prema mjerenjima IAT-a, predviđaju stvarna 

ponašanja koja mogu imati istinski uticaj na stvarni 

život. Prof. John Jost (NYU, psihologija) i kolege su 

nedavno napravili pregled literature (u štampi) o de-

set studija koje rukovodioci ne bi trebali ignorirati. 

Ovo su neki od nalaza različitih laboratorija:

• implicitne predrasude predviđaju broj poziva na

drugi razgovor za posao (Rooth 2007, na osnovu

implicitnog stereotipa u Švedskoj da su Arapi

lijeni); implicitne predrasude predviđaju čudan

govor tijela (McConnell & Leibold 2001), koji bi

mogao uticati na to da li osobe smatraju da ih

tretiraju pravedno ili pristojno;

• implicitne predrasude predviđaju na koji način

ćemo tumačiti naklonost na osnovu izraza lica

(Hugenberg & Bodenhausen 2003);

• implicitne predrasude predviđaju negativnije

ocjene nejasnih radnji

• Afroamerikanca (Rudman & Lee 2002),

• što bi moglo uticati na donošenje odluka u teškim

predmetima;

• implicitne predrasude predviđaju negativnije

ocjene za poduzetne (tj. samouvjerene agresivne,

ambiciozne) žene u nekim postupcima

zapošljavanja (Rudman & Glick 2001);

• implicitne predrasude predviđaju nivo predrasuda 

strijelca -- koliko je lakše pucati na Afroamerikance 

nego na bijelce u simuliranoj video igrici (Glaser

& Knowles 2008);

• implicitne predrasude predviđaju ponašanje

glasača u Italiji (Arcari 2008);

• implicitne predrasude predviđaju teško opijanje

(Ostafin & Palfai 2006), suicidalne ideje (Nock &

Banaji 2007) i seksualnu privlačnost prema djeci

(Gray 2005).



U svakoj novoj naučnoj oblasti, osta-

ju pitanja i kritike -- ponekad oštre.

(Arkes & Tetlock 2004; Mitchell & Tetlock 2006).

A osnovanu skepsu treba ohrabrivati kao 

obilježje dobre, rigorozne nauke. Ali većina 

naučnika koji proučavaju implicitne predra-

sude smatra da su nagomilani dokazi uvjerljivi.

Na primjer, nedavna meta-analiza 122

izvještaja iz istraživanja, uključujući ukup-

no 14.900 tema, pokazala je da u osjetljivim 

domenama stereotipiziranja i predrasuda, 

rezultati IAT testa implicitnih predrasuda

bolje predviđaju ponašanje nego eksplicitne predra-

sude koje sami priznajemo. (Greenwald et al. 2009).

A opet, iako se veliki dio novijih istraživanja foku-

sira na IAT, drugi instrumenti i eksperimentalne 

metode potkrijepile su postojanje implicitnih 

predrasuda stvarnim posljedicama. Na primjer, 

nekoliko studija je pokazalo da optuženi u kriv-

ičnim postupcima koji imaju više Afrocentrične 

crte lica u određenim kontekstima dobijaju težu 

kaznu (Banks et al. 2006; Blair 2004).

Prilagodljivost (ili “ima li ijedna dobra 

vijest?”)

Nalazi o stvarnim posljedicama uznemirujući su 

za sve nas koji iskreno vjerujemo da ne dopušta-

mo predrasudama koje prevladavaju u našoj kul-

turi da inficiraju naše individualno donošenje 

odluka. Čak ni malo. Srećom, postoje dokazi koji 

pokazuju da su implicitne predrasude prilagodl-

jive i da se mogu promijeniti.

Važna je motiviranost pojedinca da bude prave-

dan. Ali prvo moramo vjerovati da postoji po-

tencijalni problem prije nego što ga pokušamo 

ispraviti.

Čini se da je okruženje važno. Čini se da socijal-

ni kontakti između društvenih grupa imaju pozi-

tivan efekat ne samo na eksplicitne, nego i na im-

plicitne stavove.

Treće, čini se da izloženost netipičnim uzorima 

u okruženju koji funkcioniraju kao “agensi koji 

uklanjaju predrasude” doista smanjuje nivo naših 

predrasuda.

o U jednoj studiji, mentalna vježba zamišljanja

profesionalne poslovne žene (naspram odmora 

na Karibima) smanjila je implicitne stereotipe o 

ženama. (Blair et al. 2001).

o Izlaganje “pozitivnim” uzorima, kao što su Tiger

Woods i Martin Luther King u upitniku o historiji 

smanjilo je nivo implicitnih predrasuda prema 

crncima. (Dasgup-ta & Greenwald 2001).

o Kontakti sa profesoricama i dekanesama sman-

jili su nivo implicitnih predrasuda studentica pre-

ma ženama. (Dasgupta & Asgari 2004).

Četvrto, različite proceduralne izmjene mogu 

poremetiti vezu između implicitnih predrasuda i 

diskriminatornog ponašanja.

o U jednostavnom primjeru, orkestri su počeli

koristiti zastor tokom audicija za nove muzičare; 

nakon toga su žene bile znatno uspješnije. (Gol-

din & Rouse 2000).

o U drugom primjeru, smanjen je nivo rodne

diskriminacije u postupku odabira načelni-

ka policije tako što su se unaprijed obavezali na 

primjenu kriterija na osnovu zasluga (da li je 

važnija snalažljivost u knjigama ili na ulici?).

(Uhlmann & Cohen 2005).

Da bi se provjerilo da li postoje predrasude u bilo 

kojoj situaciji, često moramo priznati da rasa, rod, 

seksualna orijentacija i druge društvene kategori-

je možda utiču na donošenje odluka. To priznan-

je je suprotno različitim oblicima “sljepila” (npr., 

daltonizam).



Kad govorimo o ovim nalazima koji upućuju na 

prilagodljivost, ne želimo biti slijepo optimistični. 

Na primjer, puki društveni kontakt nije univer-

zalni lijek (panacea), budući da su psiholozi na-

glasili da su određeni uslovi važni za smanjenje 

nivoa predrasuda (npr., interakcija pod jednakim 

uslovima; ponovljena, smislena saradnja). Ta-

kođer, kratkotrajno izlaganje netipičnim uzorima 

može biti potisnuto ponovljenim izlaganjem tip-

ičnim stereotipima iz medija (Kang 2005).

Čak i ako smo skeptični, poenta je da rezignirano 

odmahivanje rukama nema opravdanja. To nau-

ka svakako ne traži od nas. Iako je zadatak težak, 

možemo ostvariti istinska unapređenja u nasto-

janjima da postignemo pravdu i pravednost.

Šira slika (ili “šta znači biti vjerni na-

dzornik pravosudnog sistema”)

Važno je pratiti širu sliku. Fokus na implicitnim 

predrasudama ne bavi se postojanjem i uticajem 

eksplicitnih predrasuda -- stereotipa i stavova 

koje ljudi prepoznaju i prihvataju. Također, iner-

cija iz prošlosti se nije raspršila. Čak i kada bi se 

nekim magičnim štapićem izbrisale sve eksplic-

itne i implicitne predrasude, , današnji život bi 

i dalje nosio terete nepravedne prošlosti. Dakle, 

kao pažljivi nadzornici pravosudnog sistema, mi 

trebamo nastojati da ozbiljno shvatimo sve oblike 

predrasuda, uključujući implicitne.

Ipak, Amerikanci gledaju na sudski sistem kao na 

jednu instituciju koja je bez predrasuda, nepris-

trana, fer i pravedna. U tipičnoj sudnici se mi-

ješa veliki broj ljudi, često neznanaca iz različitog 

društvenog miljea,

U intenzivnom, stresnom, emocionalnom, a 

ponekad i neprijateljskom okruženju. U takvim 

okruženjima, neizbježno će se javiti složena masa 

implicitnih i eksplicitnih predrasuda.

Primarna odgovornost sudije i drugog sudskog 

osoblja je da upravljaju ovom složenom društ-

venom situacijom punom predrasuda u cilju pro-

vođenja pravde i pravednosti -- i to tako da svima 

bude očigledn

Glosar

Napomena: Mnoge od ovih definicija preuzete su iz 

rada autora Jerry Kang & Kristin Lane, A Future His-

tory of Law and Implicit Social Cognition (neobjavljeni 

rukopis iz 2009.)

transparentnog objašnjenja “promišljenih, ekonomskih, 

političkih ili vjerskih razloga za zadržavanje manje 

tačnog i zastarjelog stava.” Kristin Lane, Jerry Kang, & 

Mahzarin Banaji, Implicit Social Cognition and the Law, 

3 ANNU. REV. LAW SOC. SCI. 19.1-19.25 (2007)

Stav

Stav je “asocijacija između datog predmeta i date eval-

uativne kategorije.” R.H. Fazio, et al., Attitude accessi-

bility, attitude-behavior consistency, and the strength of 

the object-evaluation association, 18 J. EXPERIMENTAL 

SOCIAL PSYCHOLOGY 339, 341 (1982). Evaluativne 

kategorije su pozitivne ili negativne, a stavovi kao takvi 

odraz su onoga što volimo i ne volimo, čemu smo skloni 

ili nismo, onoga čemu prilazimo i što izbjegavamo. Vidi 

i stereotip.

Bihevioralni realizam

Pravac među u pravnim naučnicima koji poziva 

na ugrađivanje tačnijih i realnijih modela ljudskog 

odlučivanja i ponašanja u zakone i politike. To podra-

zumijeva proces od tri koraka:

Prvo, identificirati pomake u umu i bihevioralne nauke 

koje pružaju tačniji model ljudske spoznaje i ponašanja.

Drugo, uporediti taj novi model sa latentnim teorijama 

o ljudskom ponašanju i odlučivanju koje su ugrađene

u zakon. Ove latentne teorije obično su odraz “zdravog 

razuma” prema naivnim psihološkim teorijama.

Treće, kada je novi model u neskladu sa latentnim te-

orijama, zamolite zakonodavce i pravne institucije da 

uzmu u obzir tu nepodudarnost.

Takvo uzimanje u obzir zahtijeva ili izmjene zakona 

kako bi se uskladili sa tačnijim modelima razmišljanja i 

ponašanja, ili pružanje



Disocijacija

Disocijacija je jaz između eksplicitnih i implicit-

nih predrasuda. Implicitne predrasude su obično 

veće od eksplicitnih, mjereno standardnim jed-

inicama. Često naše eksplicitne predrasude mogu 

biti skoro nepostojeće, iako su naše implicitne 

predrasude veće.

Čini se da postoji neka umjerena povezanost 

između eksplicitnih i implicitnih predrasuda. 

Vidi: Wilhelm Hofmann, A Meta-Analysis on the 

Correlation Between the Implicit Association Test 

and Explicit Self-Report Measures, 31 PERSON-

ALITY & SOC. PSYCH. BULL. 1369 (2005) (iz-

vještavanje o srednjoj korelaciji populacije r=0.24 

nakon analize 126 korelacija). Većina naučnika 

odbacuje ideju da su implicitne predrasude jedi-

no “istinsko” ili “autentično” mjerilo; i eksplicitne 

i implicitne predrasude doprinose potpunom ra-

zumijevanju predrasuda.

Eksplicitno

Eksplicitno znači da smo svjesni neke svoje misli 

ili osjećaja. Ovaj pojam ponekad također podra-

zumijeva da tačno razumijemo izvor te misli ili 

osjećaja. Konačno, ovaj pojam često uključuje i 

svjesno odobravanje takve misli ili osjećaja. Na 

primjer, ako neko ima eksplicitno pozitivan stav 

prema čokoladi, onda ta osoba ima pozitivan stav, 

zna da ima pozitivan stav i svjesno podržava i sla-

vi tu sklonost. Vidi i implicitno.

Implicitno

Implicitno znači ili da smo nesvjesni neke misli 

ili osjećaja, ili da griješimo u vezi s tim. R. Za-

jonc, Feeling and thinking: Preferences need no 

inferences, 35 AMERICAN PSYCHOLOGIST 151 

(1980). Ako smo nesvjesni neke misli ili osjećaja, 

ne možemo navesti da je imamo, kada nas neko 

pita o tome. Vidi i eksplicitno.

Test implicitnih asocijacija

IAT od učesnika zahtijeva da brzo svrstaju pojedi-

načne stimulativne poticaje u jednu od četiri ra-

zličite kategorije koristeći samo dva odgovora (na 

primjer, u tradicionalnom kompjuteriziranom 

IAT-u, učesnici bi mogli odgovarati samo ko-

rištenjem tipke “E” na lijevoj strani tastature ili 

“I” na desnoj strani). Na primjer, u IAT-u koji 

se bavi stavovima u odnosu na dob, postoje dvi-

je društvene kategorije: MLADI i STARI, i dvije 

dodatne kategorije, DOBRO i LOŠE. MLADI i 

STARI mogu biti predstavljeni crnobijelim fo-

tografijama lica mladih i starijih ljudi. DOBRO i 

LOŠE bi moglo biti predstavljeno riječima koje se 

lako povezuju sa pozitivnim ili negativnim afek-

tom kao što je “veselje” ili “agonija.” Očekivalo bi 

se da će osoba sa negativnim implicitnim stavom 

prema STARIMA brže odgovarati kada ista tipka 

označava STARO i LOŠE, a druga tipka MLADO 

i DOBRO, nego kada se zamijene dobro i loše u 

ovim parovima.

IAT su izmislili Anthony Greenwald i kolege sred-

inom devedesetih godina prošlog stoljeća. Project 

Implicit, koji osobama omogućava da urade ove 

testove online, održavaju Anthony Greenwald 

(Washington), Mahzarin Banaji (Harvard) i Brian 

Nosek (Virginia).



Implicitni stavovi

“Implicitni stavovi su tragovi ranijih iskustava 

koje osoba nije identificirala (ili je pogrešno iden-

tificirala) kroz introspekciju, a koji posreduju u 

stvaranju povoljnog ili

nepovoljnog osjećaja, misli ili djelovanja prema 

društvenim objektima.” Anthony Greenwald 

& Mahzarin Banaji, Implicit social cognition: 

attitudes, self-esteem, and stereotypes, 102 Psychol. 

Rev. 4, 8 (1995). Općenito, mi nismo svjesni svojih 

implicitnih stavova i možda ih nećemo podržati 

nakon samoanalize. Vidi i stav; implicitno.

Implicitne predrasude

Predrasuda je udaljavanje od određene tačke koja 

je označena kao “neutralna.” Predrasude u implic-

itnim stereotipima i implicitnim stavovima nazi-

vaju se “implicitne predrasude.”

Implicitni stereotipi

“Implicitni stereotipi su tragovi ranijih iskustava 

koje osoba nije identificirala (ili je pogrešno iden-

tificirala) kroz introspekciju, a koji posreduju u 

pripisivanju osobina pripadnicima neke društ-

vene kategorije.” Anthony Greenwald & Mahza-

rin Banaji, Implicit social cognition: attitudes, 

self-esteem, and stereotypes, 102 Psychol. Rev. 4, 

8 (1995). Općenito, mi nismo svjesni svojih im-

plicitnih stereotipa i možda ih nećemo podržati 

nakon samoanalize. Vidi i stereotip; implicitno.

Implicitne društvene spoznaje

Društvene spoznaje su stereotipi i stavovi o društ-

venim kategorijama (npr., bijelci, mladi, žene). 

Implicitne društvene spoznaje su implicitni ste-

reotipi i implicitni stavovi o društvenim kategori-

jama .

Stereotip

Stereotip je asocijacija između datog predmeta i 

određenog atributa. Na primjer: “Norvežani su viso-

ki.” Stereotipi mogu podržavati opći stav. Na primjer, 

ako neko voli visoke ljude, a Norvežani su visoki, ova 

će osobina vjerovatno doprinijeti pozitivnoj orijent-

aciji prema Norvežanima. Vidi i stav.

Valjanosti

Da bi utvrdili da li su neki novi instrumenti i nalazi 
valjani, naučnici često traže različite valjanosti, kao 
što je valjanost statističkih zaključaka,
interna valjanost, valjanost konstrukta i prediktivna 
valjanost.

Kod potvrđivanja valjanosti statističkog zaključka,
postavlja se pitanje da li je tačno izračunata utvrđena
korelacija između nezavisnih i zavisnih varijabli. Kod 
utvrđivanja interne validnosti, razmatra se da li je 
pored korelacije dokazana i uzročno-posljedična veza. 
Odnosno, da li postoje potencijalni suprotni faktori 
koji su proizveli tu korelaciju?

Kod utvrđivanja valjanosti konstrukta, razmatra se da 

li konkretni zabilježeni detalji (rezultati koje je 

registrovao neki instrument) u stvari predstavljaju

apstraktni mentalni konstrukt koji nas zanima.

Što se tiče IAT-a, neko se može zapitati

da li se ovim testom u stvari mjeri snaga mentalnih

asocijacija koje pojedinac stvara između

društvene kategorije i nekog stava ili stereotipa.

Kod prediktivne valjanosti, razmatra se da li se nekim

testom predviđa ponašanje, npr. u formi ocjene, pro-

sudbe, fizičkog pokreta ili odgovora. Ako se predik-

tivna valjanost dokaže u realnim okruženjima, postoji 

veći razlog da se ove mjere shvate ozbiljno.
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+

+NA ALOST, TO ZAHTIJEVA TE AK 
RAD

NARO ITO NA SUDU

KONTROLIRAJTE SVOJU NERVOZU

BUDITE ODLI NO PRIPREMLJENI

OPUSTITE SE I DIŠITE 

VIZUALIZIRAJTE USPJEH

VJE BAJTE I SAMO
VJE BAJTE



+

UPOZNAJTE SVOJ PREDMET SA SVIH STRANA

UPOZNAJTE VAŠEG SUDIJU/SUDIJE

PRIKUPITE SVE RELEVANTNE INJENICE I PRAVO

ZNAJTE ŠTA ELITE POSTI I

VODITE SUD KA CILJU KOJI NASTOJITE POSTI I

PRIPREMITE GLAVNE CRTE SVOJE
PREZENTACIJE.

KORAK PO KORAK PO KORAK

PRIVUCITE PA NJU I BUDITE
UVJERLJIVI

+

UVOD: Predstavite se i recite koga 
zastupate, vašu namjeru i temu. 
Uspostavite odnos s publikom.

TIJELO: Predstavite svoje najva nije
ta ke i popratne materijale, dokaze i
zakone.

ZAKLJU AK: REZIMIRAJTE svoju 
namjeru, temu i najva nije ta ke.
Ponudite sna nu završnicu.

TRI DIJELA VAŠE 
PREZENTACIJE
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+ VAŠA TEMA

O emu se radi u predmetu na
kojem radite?

Tema se provla i kroz svaki segment
su enja.

Komunicirajte

centralnu temu vašeg 

predmeta od po etka do kraja 

uz jasnu poruku. 

+
GLAVNE CRTE

UVODNA RIJE – PREDSTAVITE TEMU I PREGLED
SLU AJA

PRVA TA KA – DEFINIRAJTE PRVU GLAVU TA KU SVOJE
PREZENTACIJE (KLJU NI ARGUMENTI U VAŠU KORIST)

1) POD-TA KA – SVAKA POD-TA KA SADR I
POTKREPLJUJU E DOKAZE I/ILI RELEVANTNE

ZAKONE. 

2) POD-TA KA –

TA KA DVA – ……

ZAKLJU AK – PONOVO NAGLASITE TEMU I GLAVNE 
TA KE I TAKO ETE IZLO ITI JEDINSTVEN I KOHERENTAN

+
SADA SE DOBRO UPOZNAJTE

SA SADR AJEM I USVOJITE 
NA IN IZLAGANJA

ITAJTE I VJE BAJTE DINAMIKU IZLAGANJA
I DIJELOVE KOJE TREBA NAGLASITI.

UPOZNAJTE SE SA SADR AJEM - ALI
NEMOJTE GA U ITI NAPAMET

IZLA ITE PRED PRIJATELJIMA I RODBINOM
DA BISTE ULI POVRATNE INFORMACIJE OD
NJIH I UMANJITE TREMU.
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+ EFEKTIVNO USMENO IZLAGANJE

IZLAGANJE TREBA BITI OPUŠTENO I PRIRODNO.

IZBJEGAVAJTE POŠTAPALICE "UH"- "HMM"-
"ZNATE"…

DA LI VAM GLAS ZVU I AUTORITATIVNO?

DINAMIKA:  PREBRZO ILI PRESPORO?

VJE BAJTE JASAN IZGOVOR SVAKE RIJE I.

IZBJEGAVAJTE MONOTONO IZLAGANJE –
MIJENJAJTE BRZINU I TON.

STRATEŠKE PAUZE MOGU BITI VRLO EFEKTIVNE.

+ GOVOR TIJELA I IZLAGANJE

GOVOR TIJELA SE TREBA POKLAPATI SA VAŠOM 
PORUKOM.

USKLADITE IZRAZ LICA I OSJE AJE SA PORUKOM

USPOSTAVITE ODNOS – O I I IZRAZI LICA. 

IZBJEGAVAJTE SNI ENI AFEKT.

KORISTITE PRIRODNE GESTOVE DA BISTE POJASNILI 
ILI NAGLASILI NEŠTO. 

ODJENITE SE PROFESIONALNO.

DR ANJE OSTAVLJA UTISAK - STANITE VRSTO I
USPRAVNO.

+ UVJE BAJTE SVOJ GOVOR
KORISTITE GLAVNE CRTE SVOG GOVORA ZA

VJE BU.

SNIMITE I PRESLUŠAJTE SVOJE IZLAGANJE.

SNIMITE KAMEROM SVOJE IZLAGANJE I
POGLEDAJTE GA.

VIZUALIZIRAJTE KAKO DR ITE GOVOR.

VJE BAJTE PRED LJUDIMA – TRA ITE
KONSTRUKTIVNU KRITIKU.

RAZMISLITE O KORIŠTENJU PREZENTACIJSKIH
ALATA ILI SOFTVERA. 

VIZUALIZIRAJTE USPJEH.
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+
AKO SVE OVO URADITE
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postupku BiH postupku FBiH postupku RS postupku BD BiH 

primjena ovog zakona ovog zakona 

Princip 

reo reo pro reo 

slobode slobode 

odbranu 
an 7. Pravo na odbranu 

dokaza dokaza 

odlaganja bez odlaganja 

postupanju postupanju postupanju postupanju i pravedno 

Slobodna 
ocjena dokaza dokaza dokaza dokaza 



dokazivanja 

gonjenja gonjenja

pokretanja postupka
Posljedice 

pokretanja postupka pokretanja postupka pokretanja postupka 

pitanja pitanja

pojmovi
snovni 

pojmovi

saradnje saradnja 

saradnje saradnje

24. Stvarna

postupka postupka
Spajanje postupka 

postupka postupka postupka postupka 

zahtjevu stranke ili 
branioca

zahtjevu stranke ili 
branitelja

zahtjevu stranke ili 
branioca

zahtjevu stranke 

postupku postupku postupku postupku 

nje 



radnji radnji radnji radnji 

uputstava uputstava uputstava

mutabiliteta mutabiliteta mutabiliteta mutabiliteta 

branitelja
Pravo na 

branitelja

branitelja iz postupka branitelja iz postupka branioca iz postupka branioca iz postupka 

branitelja 

Kada 

branitelja 

Kada 

itelja 

Kada 

itelja 

da pregleda spise i 
dokumentaciju

da pregleda spise i 
dokumentaciju

pregleda spise i 
dokumentaciju

pregleda spise i 
dokumentaciju 

radnji od strane 
branitelja

radnji od branitelja radnji od branioca radnji od strane branioca 

stana, ostalih prostorija i 
pokretnih stvari

stana, ostalih prostorija i 
pokretnih stvari

stana, ostalih prostorija i 
pokretnih stvari

ostalih prostorija i 
pokretnih stvari 

lica Pretresanje 
osobe

Pretresanje osobe 

pretresanje pretresanje pretresanje pretresanje 

za pretresanje
a 

za pretresanje za izdavanje naredbe za 
pretresanje

pretresanje 

za izdavanje naredbe za 
pretresanje

izdavanje naredbe za 
pretresanje

za izdavanje naredbe za 
pretresanje

za izdavanje naredbe za 
pretresanje 

za izdavanje naredbe za 
pretresanje

za izdavanje naredbe o 
pretresanju

Usmeni zahtjev 
za izdavanje naredbe izdavanje naredbe 

naredbe za pretresanje naredbe za pretresanje naredbe za pretresanje za pretresanje 
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za pretresanje za pretresanje za pretresanje za pretresanje 

pretresanje
dbe za 

pretresanje pretresanje
naredbe za pretresanje 

pretresanje pretresanje
edbe za 

pretresanje pretresanje 

naredbe za pretresanje 
osoba

pretresanju pretresanju pretresanju pretresanju 

predmeta na osnovu 
naredbe za pretresanje

predmeta na osnovu 
naredbe za pretresanje

predmeta na osnovu 
naredbe za pretresanje

predmeta na osnovu 
naredbe za pretresanje 

naredbe i svjedoka naredbe i svjedoka naredbe naredbe  

oduzimanje predmeta oduzimanje predmeta oduzimanje predmeta oduzimanje predmeta 

oduzimanje predmeta 
bez naredbe

oduzimanje predmeta 
bez naredbe

oduzimanje predmeta bez 
naredbe

oduzimanje predmeta bez 
naredbe 

oduzimanje pisama, 
telegrama i drugih 

oduzimanje pisama, 
telegrama i drugih 

oduzimanje pisama, oduzimanje pisama, 

oduzimanje imovine radi oduzimanje imovine radi oduzimanje radi oduzimanje imovine radi 

predmeta predmeta predmeta predmeta 

vne 
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njegovim pravima njegovim pravima pravima pravima 

Lica koje ne 

svjedoci svjedoci svjedoci 

Lica koje mogu 

da ne odgovara na 
pojedina pitanja5 

da ne odgovara na 
pojedina pitanja 

149. Pravo svjedoka 
da ne odgovara na 

pojedina pitanja 
ne odgovara na pojedina 

pitanja 

prepoznavanje prepoznavanje 
i prepoznavanje 

svjedoka svjedoka svjedoka svjedoka 

odnosno izjava svjedoka 
102. Zakletva, 

odnosno izjava svjedoka odnosno izjava svjedoka izjava svjedoka 

Lica koja ne 

odnosno ne daju izjavu odnosno ne daju izjavu 

n 154. Osobe koje ne 

ne daju izjavu ne daju izjavu 

poziva 

n 126. Zabrana 

zabrana putovanja zabrana putovanja zabrana putovanja zabrana putovanja 

Ostale mjere 
zabrane zabrane zabrane zabrane 

mjera zabrane mjera zabrane zabrane zabrane 

5Napomena: Ustavni sud Bosne i Hercegovine je u predmetu br. U-
84. st. 2.,3. i 4. ZKP BiH nisu u skladu sa

odredbama Ustava Bosne i Hercegovine. 
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zabrane zabrane zabrane zabrane 

mjera zabrane zabrane zabrane zabrane 

mjera zabrane mjera zabrane zabrane zabrane 

f Provjera 
mjera zabrane i obaveza mjera zabrane i obaveza zabrane i obaveza zabrane i obaveza 

odredba o zabrani 
putovanja 

odredba o zabrani 
putovanja 

o zabrani putovanja odredba o zabrani 
putovanja 

a 

jamstva jamstva 

jamstva jamstva jamstva jamstva 

jamstvu jamstvu jemstvu jamstvu 

istrage istrage istrage istrage 

Nadzor 

s

Uzimanje 
izjava i prikupljanje 

drugih dokaza 

Uzimanje 
izjava i prikupljanje 

drugih dokaza 

Uzimanje izjava i 
prikupljanje drugih dokaza 

Uzimanje izjava i 
prikupljanje drugih dokaza 

djela djela 

an 236. 

. Sudsko 38. Sudsko 31. Sudsko . Sudsko 

. Obustava 
istrage 

39. Obustava
istrage 

32. Obustava istrage . Obustava istrage 
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. 
istrage 

40. 
istrage 

33. 
istrage 

. 
istrage 

krivnji krivnji krivIci krivici 

Razlozi za 
prigovor i odluka o 

prigovoru 

Razlozi za 
prigovor i odluka o 

prigovoru 

Razlozi za 
prigovor i odluka o 

prigovoru 

Razlozi za 
prigovor i odluka o 

prigovoru 

nje 

sudije, odnosno sudije, odnosno odnosno predsjednika odnosno predsjednika 

Redoslijed 
radnji glavnog pretresa radnji glavnog pretresa glavnog pretresa glavnog pretresa 

sudije, odnosno odnosno predsjednika odnosno predsjednika odnosno predsjednika 

sudnicu 

sudije, 

davanje uputa davanje uputa davanje uputa davanje uputa 

izlaganja 
uvodna 

izlaganja izlaganja izlaganja 

dokaza dokaza dokaza dokaza 

unakrsno i dodatno unakrsno i dodatno unakrsno i dodatno 
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svjedoka 

dokaz dokaz 
ne dozvoli pitanje ili dokaz 

pravila o dokazima u 

delikata 

pravila o dokazima u 

delikata 
seksualnih delikata seksualnih delikata 

prizn

zakletve, odnosno 
davanje izjave 

zakletve, odnosno 
davanje izjave 

zakletve, odnosno davanje 
izjave 

zakletve, odnosno davanje 
izjave 

prijetnji i napada prijetnji i napada napada napada 

sudnice sudnice sudnice sudnice 

neposrednog neposrednog 
dokaza dokaza 

dokaznom materijalu dokaznom materijalu dokaznom materijalu dokaznom materijalu 

GLAVA I - OSNOVNA GLAVA I - OSNOVNA I OSNOVNE ODREDBE GLAVA I - OSNOVNA 

GLAVA II - 

pojmovi pojmovi 
Osnovni pojmovi 

GLAVA II - 

pojmovi 

GLAVA III - PRAVNA 

SARADNJA 

GLAVA III - PRAVNA 

SARADNJA 

GLAVA III - PRAVNA 

SARADNJA 



4

GLAVA IV - 
SUDA  SUDA  

GLAVA IV - 
SUDA 

GLAVA V – GLAVA V – 

GLAVA VII – BRANITELJ GLAVA VII – BRANITELJ V BRANILAC GLAVA VII – BRANILAC 

GLAVA VIII - RADNJE 
DOKAZIVANJA 

GLAVA VIII - RADNJE 
DOKAZIVANJA 

XIII RADNjE DOKAZIVANjA GLAVA VIII - RADNJE 
DOKAZIVANJA 

GLAVA IX – POSEBNE GLAVA IX – POSEBNE 
RADNjE 

GLAVA IX – POSEBNE 

GLAVA X - MJERE ZA 

PRISUSTVA 

GLAVA X - MJERE ZA 
OSIGURANJE PRISUSTVA 

XIV MJERE ZA 

G I 

GLAVA X - MJERE ZA 

GLAVA XX - POSTUPAK GLAVA XX - POSTUPAK XVIII POSTUPAK GLAVA XX - POSTUPAK 

GLAVA XXI - GLAVNI 
PRETRES 

GLAVA XXI - GLAVNI 
PRETRES 

XIX GLAVNI PRETRES GLAVA XXI - GLAVNI 
PRETRES 
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Ime i prezime:_______________________________________





_______, _______. godine

Protiv:

Radi toga stavljam 



5

1. 

Rezultat istrage
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koje nemaju veze sa ovim 
predmetom. 

RELEVANTNOST – 
veze sa 

 #1 –  
nekoliko pitanja, 

#2 -   Dokazna vrijednost 

adi….“

mislila…“ 

– Pitanje ili
odgovor prenosi informaciju          zbog... 

 iznova 
postavljaju ista osnovna pitanja. 

PITANO I ODGOVORENO – Ovo 
je 
joj postavljali ovo pitanje i       
dala je potpun odgovor. 

ranije enje ove 

„Jeste li je vidjeli tog dana i gdje 
zajedno…?“ 

– Svjedok

„G , prestanite 
svojim 

glupim odgovorima…“ 

– Advokat napada
svjedo a nije ni 
postavio pitanje... 

na svoja pitanja, 
da 

je pod zakletvom 

IV Modul 5, Referentni materijal #6
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j p
„
prebrzo “ 

– Ovaj svjedok nije

. 
obrazovan
iskustvo i smatram da ga je ono 
pripremilo da odgovori. 

Advokat pokazuje svjedoku neki 
dokument – 

BEZ OSNOVA – Nema osnova da 
 svjedok 

zna o njemu unese u zapisnik sa 
 ako mu mogu 

... 

U ponovljenom direktnom ili 
unakrsnom 
postavljeno pitanje o kojem se 
nije govorilo tokom direktnog i 

svjedoka. 

IZVAN OKVIRA –  Advokat uvodi 
nove teme koje nisu spominjane 
tokom direktnog i unakrsnog 

ovog svjedoka. 

#1 - Ova informacija ne 

je relevantna za ovaj predmet …. 

#2 – 
..., koje je advokat potaknuo,  je 

. 

 iz
pribavljeni pretresanjem stana, u 
skladu sa izdatom naredbom za 
pretresanje suda u predmetu.  

NEZAKONIT DOKAZ – dokaz 
pribavljen pretresanjem stana  

predmetnom sudskom 
naredbom.  

postupilo u okvirima izdate 
naredbe...  

•
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•

•
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Upoznajte pravila

Upoznajte sudiju.
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: 
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Lista dokaza

BR. _____________

TUŽILAŠTVO / BRANILAC OPTUŽENOG: U SUDU 

OPTUŽENI:

Kada počne suđenje dana___, ____   

(Tužilaštvo / optuženi) ovim putem nudi sljedeće dokaze posredstvom jednog ili više ovlaštenih pravnih zastup-

nika:

              __________________ _________________

Potpis Datum



1

2.

1

2.

1

2

3.

4

1

2.



3.

4.

Izvor
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IME PREZIME i DATUM ROĐENJA________________________________________________________

ADRESA ____________________________________________________________________________

RADNO MJESTO______________________________________________________________________

TELEFON(I)__________________________________________________________________________

EMAIL______________________________________________________________________________

KONTAKT ZA HITNE SLUČAJEVE__________________________________________________________

OPTUŽBE____________________________________________________________________________

IME i DATUM ROĐENJA OSUMNJIČENOG__________________________________________________

ODNOS SA SVJEDOK(INJ)OM____________________________________________________________

RADNO MJESTO______________________________________________________________________

PODACI O RANIJOJ OSUĐIVANOSTI_______________________________________________________

PREDMETI U TOKU:___________________________________________________________________

SAŽETAK INCIDENTA:__________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________
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_______________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________

MJESTO, DATUM I VRIJEME INCIDENTA___________________________________________________

___________________________________________________________________________________

POVREDE I LJEKARSKI TRETMAN ________________________________________________________

___________________________________________________________________________________

LISTA RASPOLOŽIVIH DOKAZA (fotografije, odjeća, oštećena imovina, glasovne ili 

elektronske poruke, SMS poruke...) __________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________

DODATNI SVJEDOCI: (za svakog navedite ime, dob, adresu, telefon, email i sažetak onoga što je vidio/vi-

djela)

1.

2.

3.

4.
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Sudija:          

Sudija

Sudija

Sudija:
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Sudija:  

Sudija: 

Sudija: 
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7



7



7





•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•
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Sarajevo, 2019.


